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Abstrak

Untuk meningkatkan kompetensi para pengrajin di Kota Tasikmalaya, diperlukan sistem untuk
pendukung keputusan dalam menentukan pengrajin unggul berdasarkan kriteria pembobotan. Saat ini,
proses penilaian masih belum memiliki nilai yang jelas dan seringkali bersifat subyektif dari lembaga
terkait. Metode SAW, yang juga dikenal sebagai metode dengan penjumlahan terbobot, memiliki konsep
dasar yaitu mencari berapa penjumlahan terbobot dari rating kinerja setiap alternatif untuk semua atribut.
Kriteria yang digunakan untuk menilai pengrajin di Tasikmalaya meliputi rata-rata nilai produk, harga,
kualitas, kekuatan, kedisiplinan, tanggung jawab, dan kejujuran dengan nilai peringkat tertinggi pertama
sebesar 0,980, peringkat tertinggi kedua sebesar 0,788, peringkat tertinggi ketiga sebesar 0,785 dan
peringkat tertinggi keempat sebesar 0,768. Nilai lebih besar menunjukkan bahwa alternatif tersebut lebih
terpilih. Dalam kasus penentuan pengrajin unggul di Tasikmalaya, hasil penilaian menggunakan Simple
Additive Weighting menunjukkan perbedaan yang signifikan saat proses perangkingan dibandingkan
dengan penilaian sebelumnya.

Kata Kunci : simple additive weighting, pengrajin, kriteria pembobotan, pengrajin tasikmalaya,
penjumlahan terbobot.

PENDAHULUAN

Pengrajin adalah para penghasil karya yang mempunyai nilai tersendiri, hasil
karyanya banyak dimanfaatkan dalam kehidupan sehari-hari. Begitu pula di kota
tasikmalaya sebagai sentral pengrajin sehingga banyak penduduknya yang menjadi
pengrajin sebagai mata pencahariannya dan sebagai kebudayaan tradisonal yang turun
temurun. Para pengrajin di kota Tasikmalaya memiliki banyak pengrajin yang
berprestasi, tetapi sulit untuk dapat memilih dari salah satu pengrajin untuk menjadikan
pengrajin yang mempunyai kelebihan dan yang unggul di era teknologi pada jaman
sekarang, karena para pengrajin memiliki kemampuan masing-masing yang berbeda-
beda. Untuk menentukan pengrajin unggul dan berprestasi di kota tasikmalaya perlu
disediakannya sistem penunjang keputusan. Menjadikan seorang pengrajin yang unggul
dan berprestasi dan bisa membanggakan untuk diri sendiri dan tentu juga
membanggakan untuk negara dan bangsa. Namun pengambilan keputusan untuk memilih
pengrajin yang unggul pada saat ini dasar subyektifitas para pelaku pengrajin terkait
kemampuan mereka yang dinamis dan berbeda. Sehingga banyak yang tidak sesuai

Journal Information System & Business Management — PRODI BISDIG UPS TEGAL


mailto:cepi.ccd@nusamandiri.ac.id

Volume 2 Nomor 1
Maret 2024

dengan hasil keputusan terpilihnya seorang pengrajin unggul yang kurang tepat sasaran
dalam pemilihannya (Cahyadi, et al 2022). Karena penilaian biasanya dilakukan hanya
satu atau beberapa kategori saja, dampaknya hanya akan meningkatkan persaingan saja.
Pengrajin yang unggul belum tentu menjadi jaminan kalau pengrajin tersebut akan
menjadi pengrajin yang uggul dan berprestasi dalam mengahsilkan suatu karyanya.
Pengrajin yang unggul dan berprestasi biasanya dapat ditentukan melalui pemilihan yang
melibatkan semua aspek lainnya.

Penelitian ini bertujuan untuk memberikan solusi dalam mengambil keputusan
dengan menerapkan metode Simple Additive Weighting untuk menentukan pengrajin
unggul di Kota Tasikmalaya. Metode SAW memecah suatu masalah menjadi struktur
multi-level, level pertama adalah tujuan lalu level faktor yang mencakup kriteria, sub-
kriteria, dan seterusnya hingga level terakhir yaitu alternatif. Bobot nilai diberikan untuk
setiap alternatif berdasarkan intensitas kepentingan antara kriteria. Manfaat dari
penelitian ini diharapkan dapat mengurangi unsur subjektivitas dalam pengambilan
keputusan, sehingga meningkatkan kualitas keputusan yang dihasilkan. Hal ini dapat
membantu dalam menentukan pengrajin yang unggul dan meningkatkan kualitas hasil
produksi bagi para pengrajin di Kota Tasikmalaya.

METODE

Metode Simple Additive Weighting membutuhkan proses normalisasi matriks
keputusan (x) ke dalam sebuah skala yang dapat dibandingkan dengan semua rating
dalam alternatif yang ada (Nofriansyah, 2014) dengan rumus sebagai berikut:

Xij o . .
WXU Jika j adalah atribut keuntungan (benefit)
TI':}; =
Min X;;
— Jika j adalah atribut biaya (cost)
Xij (1)

Dimana dengan rijadalah rating kinerja ternormalisasi alternatif Ai pada atribut C;:
i=12..,mdanj=12.,n

Keterangan :

- Max Xij = Nilai terbesar pada setiap kriteria i
-Min Xijj = Nilai terbesar pada setiap kriteria i

- Xij = Nilai atribut per kriteria

- Benefit = ]ika nilai paling besar adalah terbaik
- Cost = Jika nilai paling kecil adalah terbaik
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(2)

= Ranking setiap alternatif
= Nilai bobot ranking per kriteria

r;; = Nilai rating pada kinerja ternormalisasi

A. Tahapan Penelitian

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Identifikasi masalah dilakukan dengan menentukan kriteria yang digunakan di

Kota Tasikmalaya untuk menilai pengrajin tikar yang unggul dan berprestasi.

Selanjutnya, penerapan metode perhitungan Simple Additive Weighting

digunakan untuk penilaian tersebut.

Studi Literatur

a. Kriteria pada penilaian pengrajin: Beberapa kriteria digunakan untuk
menentukan pengrajin unggul, yang dievaluasi berdasarkan kriteria yang
telah ditetapkan.

b. Terdapat beberapa bobot kriteria dalam proses menentukan pengrajin
unggul agar data dapat diolah sesuai kebutuhan.

Pengumpulan data mencakup penetapan kriteria yang akan menjadi variabel

dalam pemecahan masalah dan menentukan variabel-variabel tersebut

berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. Selanjutnya, menentukan jenis data

yang diperlukan berdasarkan populasi dan sampel.

Pengumpulan data melibatkan penentuan kriteria yang akan menjadi variabel

dalam pemecahan masalah dan menetapkan variabel kriteria yang diperoleh

untuk menyelesaikan masalah dalam penelitian. Selanjutnya, menentukan jenis

data yang dibutuhkan yang diambil dari populasi dan sampel yang dipilih.

Pengolahan data dalam penelitian ini mencakup pemberian kode variabel

menggunakan Metode SAW.

Hasil penelitian dan teori yang ada dianalisis menggunakan perhitungan Metode

Simple Additive Weighting, sehingga diperoleh hasil perbandingan antara

pengolahan data menggunakan metode lama dan Simple Additive Weighting

dalam penilaian pengrajin tikar di Kota Tasikmalaya.

Kesimpulan dan solusi yang dihasilkan sesuai dengan tujuan dan maksud
penelitian.
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B. Instrumen Penelitian
Tabel 1. Tabel Kriteria
Aspek Sub Aspek Kriteria
Sumber Daya Manusia |Tingkat Pendidikan Cc1
Jiwa kepimimpina c2
Pengalaman Dan Keterampilan c3
Keaktifan organisasi C4
Motivasi Keahlian Cc5
Keuangan Modal Cé
Tingkat Keuntungan Cc7
Teknis Dan Operasional Kapasitas Produksi Cc8
Tersedianya Peralatan Cc9
Permintaan Pasar Cc10

Sumber: Data Hasil penelitian kota tasikmalaya (2023)

Tabel 2. Alternatif Calon Para Pengrajin

Al FADILLA
A2 SAIDAH
A3 ANA RAHMAWATI
A4 DWI UTOMO
A5 SYIFA
A6 DINA PRATIWI
A7 RABBANI
A8 KHOIRUNISSA
A9 MOHAMMAD AIZAR
Al0 HILYATUN NISA
All NUR RAMADHANI
A1z SARI SUKMA
Al3 HANAFI
Al4 AL FARIZI
Al5 HAYA
Al6 MAWARDI
Al7 KAMILA
Al8 FAKHRI
Al9 FARIZAL
A20 GUNAWAN
A21 IDA RANI
A22 RAHMA
A23 HANIIFAH
A24 RAHIM
A25 REZA
A26 MAFTUHAH
A27 HADJI
A28 SITI
A29 WIDHYATNO
A30 YANI

Sumber: Data Hasil penelitian kota tasikmalaya (2023)

C. Metode Pengumpulan Data
1) Metode ini meliputi observasi, wawancara, penyebaran kuesioner, dan
peninjauan literatur yang relevan dengan penelitian ini.
2) Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari objek atau subjek yang
ditetapkan oleh peneliti sebagai fokus penelitian. Dalam penelitian ini, populasi
yang menjadi sampel untuk menentukan pengrajin tikar adalah para pengrajin di
Kota Tasikmalaya, dengan mengambil 10 sampel.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam pemilihan para pengrajin unggul di kota Tasikmalaya ini terdapat 30 pengrajin
yang dinilai berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan yakni, 1) Tingkat Pendidikan, 2)
Jiwa Kepimimpina, 3) Pengalaman dan Keterampilan, 4) Keaktifan Organisasi, 5) Motivasi
Keahlian, 6) Modal, 7) Tingkat Keuntungan, 8) Kapasitas Produksi 9) Tersedianya
Peralatan, 10) Permintaan Pasar.

Terdapat beberapa langkah dalam melakukan perhitungan pada metode Simple
Additive Weighting, yaitu:

1. Menentukan kriteria penelitian (Ci) yang akan dijadikan dasar dalam

pengambilan keputusan.

2. Menentukan bobot preferensi atau tingkat kepentingan (W) untuk setiap kriteria.

Tabel 3. Bobot Nilai

Bobot Nilai
Sangat Rendah (SR) 1
Rendah (R) 2
Sedang (S) 3
Tinggi (T) 4
Sangat Tinggi (ST) 5

Sumber: Saut SP A, dan Cahyadi C

Tabel 4. Tingkat kepentingan setiap kriteria (W)

Kriteria Rating %
C1 9
c2 10
Cc3 6
Cc4 6
Cc5 9
Cé 15
Cc7 15
Cc8 10
c9 10

C10 10
TOTAL 100

Sumber: Data pengrajin di kota tasikmalaya (2023)

3. Menentukan rating pada kecocokan setiap alternatif setiap Kkriteria, lalu
dimodelkan ke dalam bilangan fuzzy setelah dikonversikan menjadi bilangan
crisp.
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Gambar 1. Nilai Bobot SAW
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Sumber: Nurjanah et al, 2022

Matriks keputusan berdasarkan kriteria (Ci)

Gambar 2. Matrix Keputusan
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Normalisasi matriks berdasarkan pada jenis atribut (benefit dan cost).

Hasil akhir diperoleh dari proses penilaian pengrajin, yaitu dengan
menjumlahkan hasil perkalian antara matriks ternormalisasi R dan vektor bobot.
Nilai terbesar yang dihasilkan dipilih sebagai alternatif terbaik (Ai) sebagai
solusi.
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Tabel 5. Hasil Perhitungan Metode SAW
No ALTERNATIF C1 €2 €3 €4 €5 C6 C7 C8 C9 C10 Jumlah
1 FADILLA 0,09 0,02 002 004 002 0,03 0,15 008 010 0,10 0,588
2 SAIDAH 0,09 0,04 002 0,04 002 0,03 012 0,06 010 0,10 0578
3  ANARAHMAWATI 0,09 0,06 001 004 002 0,03 0,12 0,08 010 010 0,673
4 DWIUTOMO 0,09 0,02 001 004 002 0,03 0,15 006 010 0,10 0,580
5 DINAPRATIWI 0,09 0,02 001 004 002 0,03 0,15 006 010 008 0,683
6 SVYIFA 0,09 0,08 006 006 009 0,15 0,15 0.06 010 008 0,580
7 YANI 0,09 0,02 0,060 0,04 0,02 0,03 0,15 010 008 0,10 0,588
8 RABBANI 0,09 010 002 004 002 0,03 015 006 008 0,10 0,768
9 KHOIRUNISSA 0,09 0,02 006 0,04 002 0,03 0,15 0,06 010 0,10 0,728
10 MOHAMMAD AIZAR 0,09 0,02 001 004 002 0,03 0,15 008 010 0,10 0,660
11 HILYATUN NISA 0,09 0,02 001 004 002 0,03 0,15 008 010 0,10 0,663
12 NUR RAMADHANI 0,06 0,02 003 004 002 0,03 0,12 008 010 010 0526
13 SARISUKMA 0,09 0,08 003 0,04 002 0,03 012 010 008 0,10 0,708
14 HANAFI 0,09 0,02 001 0,04 002 0,03 0,12 0,08 010 0,10 0,633
15 ALFARIZI 0,06 0,02 002 004 002 0,03 0,12 0,080 010 0,10 0,596
16 HAYA 0,09 0,10 006 0,04 002 0,03 0,12 008 008 0,10 0,758
17 MAWARDI 0,09 0,06 006 0,04 0,02 0,03 0,12 0,08 008 0,10 0,598
18 HAMILA 0,09 0,02 001 006 009 0,15 012 0,08 008 010 0785
19 FAKHRI 0,09 0,04 001 004 002 0,03 0,12 008 008 010 0,513
20 FARIZAL 006 0,02 001 004 002 0,03 0,12 008 010 0,10 0568
21 GUNAWAN 006 0,02 001 004 002 0,03 0,12 006 010 010 0591
22 IDARANI 0,09 0,02 006 0,04 002 0,03 0,15 008 010 0,10 0,708
23 RAHMA 0,09 0,10 006 004 002 0,03 0,15 0.06 010 0,10 0,788
24 HANIIFAH 0,09 0,08 006 004 002 0,03 0,15 006 010 008 0,768
25 RAHIM 0,09 0,02 006 0,04 002 0,03 0,15 0,06 010 008 0,708
26 REZA 0,09 0,02 006 004 002 0,03 0,15 006 008 0,10 0,708
27 MAFTUHAH 0,09 0,06 006 0,04 002 0,03 0,15 0.06 010 0,10 0,748
28 HADJI 0,09 0,02 006 006 0,02 0,03 0,15 008 010 010 0,700
29 SITI 0,09 0,02 006 0,04 002 0,03 015 0,08 010 0,10 0,588
30 WIDHYATNO 0,09 0,04 006 0,04 002 0,03 0,15 0,08 010 0,10 0,708

Sumber: Data pengrajin di kota tasikmalaya (2023)

Dari tabel diatas dapat dilihat perbandingan dengan cara perhitungan dengan metode
lama dan dengan perhitungan menggunakan SAW seperti Rabbani mendapatkan nilai
0,768 dengan peringkat ke 4, Kemudian Kamila mendapatkan nilai mendapatkan nilai
0,785 dengan peringkat ke 3. Untuk peringkat ke 2 adalah Rahma dengan mendapatkan
nilai 0,788 Untuk peringkat pertama diduduki oleh Syifa dengan perhitungan nilai 0,980
pada perhitungan menggunakan simple additive weighting sekaligus menjadi pengrajin
unggul di kota tasikmalaya.

KESIMPULAN

Penetapan pengrajin unggul berdasarkan aspek kriteria menggunakan metode SAW
menghasilkan pembobotan kriteria penilaian dan hasil informasi yang lebih jelas dan
akurat daripada perhitungan dengan metode sebelumnya. Hal ini memungkinkan
pengambilan keputusan yang lebih tepat dalam menentukan pengrajin unggul dengan
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nilai peringkat tertinggi pertama sebesar 0,980, peringkat tertinggi kedua sebesar 0,788,
peringkat tertinggi ketiga sebesar 0,785 dan peringkat tertinggi keempat sebesar 0,768.
Nilai yang dihasilkan lebih besar menunjukkan bahwa alternatif tersebut lebih terpilih.
Dalam kasus penentuan pengrajin unggul di Tasikmalaya, hasil penilaian menggunakan
metode Simple Additive Weighting menunjukkan perbedaan yang signifikan saat proses
perangkingan dibandingkan dengan penilaian sebelumnya.
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